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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 01/25-08 от 28 января 2026 г.

О дисциплинарном производстве № 18-11/25 в отношении адвоката 
Б.З.С.

[bookmark: _Hlk536610482][bookmark: _Hlk536610596]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Макаренко Н.Н.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, в отсутствие сторон, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 18-11/25,

УСТАНОВИЛ:

             29.10.2025г. в Адвокатскую палату Московской области поступило обращение судьи Р. гарнизонного военного суда С.В.И. в отношении адвоката Б.З.С., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
            По утверждению заявителя, адвокат не явилась в судебное заседание 14.10.2025 г. по уголовному делу по обвинению Е.С.В., документов, подтверждающих уважительность причин неявки суду не представила.
            05.11.2025г. Распоряжением и.о. Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            10.11.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 3736 о представлении объяснений по доводам обращения, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых она возражает против доводов обращения.
            25.11.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен. 
            25.11.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии не явилась, уведомлена.
[bookmark: _Hlk59626894]25.11.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката Б.З.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 1 ст. 8, ст. 12, п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, которые выразились в том, что: 
· 01.10.2025 г. адвокат явилась в судебное заседание, но ордер в материалы уголовного дела по обвинению Е.С.В. не представила, в связи с чем заседание было отложено;
· 07.10.2025 г. адвокат без разрешения председательствующего покинула судебное заседание до его окончания;
· 14.10.2025 г. адвокат не явилась в судебное заседание по уголовному делу и не уведомила заблаговременно суд о наличии уважительных причин для своей неявки.

             26.01.2026г. от адвоката поступило обращение относительно заключения Квалификационной комиссии.  

            Заявитель в заседание Совета не явился, уведомлен. 
Адвокат в заседание Совета не явилась, уведомлена. 




Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

[bookmark: _Hlk194421579]Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

  В отношении довода обращения о том, что 01.10.2025 г. адвокат явилась в судебное заседание, но ордер в материалы уголовного дела по обвинению Е.С.В. не представила, в связи с чем заседание было отложено, Совет соглашается с выводом Комиссии о том, что представление ордера на судебную защиту в материалы уголовного дела в ходе предварительного следствия, не подтверждается адвокатом какими-либо надлежащими и достоверными доказательствами. Кроме того, согласно ч. 4 ст.49 УПК адвокат вступает в уголовное дело в качестве защитника по предъявлении удостоверения адвоката и ордера. 
Исходя из этого, адвокат была обязана лично представить подтверждающий ее полномочия ордер непосредственно суду, рассматривающему дело, а не рассчитывать на его передачу в материалы дела сотрудником органа предварительного следствия.

В части довода обращения о том, что адвокат без разрешения председательствующего покинула в перерыве судебное заседание 07.10.2025 г. по уголовному делу по обвинению Е.С.В., материалами дисциплинарного производства установлено и не оспаривается адвокатом, что 07.10.2025 г. адвокат покинула судебное заседание до его окончания в тот момент, когда председательствующий судья рассматривал в совещательной комнате заявленное ходатайство результатов об отводе. 
Согласно ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката, участвуя в судопроизводстве, а также представляя интересы доверителя в органах государственной власти и органах местного самоуправления, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду и лицам, участвующим в деле. Возражая против действий (бездействия) судей и лиц, участвующих в деле, адвокат должен делать это в корректной форме и в соответствии с законом. Продолжение судебного заседания позднее 18.00 не устраняет наличие нарушение в действиях адвоката, поскольку действие трудового законодательства на адвоката не распространяется.

Относительно довода обращения суда о том, что 14.10.2025 г. адвокат не явилась без уважительных причин в судебное заседание по уголовному делу, Совет соглашается с выводом Комиссии, что ссылка адвоката на необходимость ее участия в судебном заседании апелляционной инстанции военного окружного суда в указанную дату не подтверждается документально. Адвокат не уведомила заблаговременно Р. гарнизонный военный суд о невозможности своей явки в судебное заседание 14.10.2025 г.
Кроме того, в силу п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.

Совет также принимает во внимание наличие у адвоката действующего дисциплинарного взыскания в виде предупреждения (решение № 05/25-07 от 16.04.2024г.).


В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 1 ст. 8, ст. 12, п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, которые выразились в том, что: 
· 01.10.2025 г. адвокат явилась в судебное заседание, но ордер в материалы уголовного дела по обвинению Е.С.В. не представила, в связи с чем заседание было отложено;
· 07.10.2025 г. адвокат без разрешения председательствующего покинула судебное заседание до его окончания;
· 14.10.2025 г. адвокат не явилась в судебное заседание по уголовному делу и не уведомила заблаговременно суд о наличии уважительных причин для своей неявки.
2. Вследствие допущенных нарушений применить меру дисциплинарной ответственности в виде замечания в отношении адвоката Б.З.С., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области.


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

